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Josef Trattners Objektivierungen
aufs menschliche MaB

Auf meiner allerersten Exkursion als Geologie-
student an der Uni Graz kamen wir 1988 im
Reisebus in die Gegend des stidoststeirischen
Kapfenstein, wo jetfzt, viele Jahre spdter, meine
Freunde Ingrid und Oswald Wiener wohnen.
Nahe des bekannfen Schlosses auf dem
dortigen Kogel befand und befindet sich bis
heute einer der in Osferreich hdchst seffenen
Gesteinsaufschlusse vulkanischer Entstenung.
Wir Erstsemester machten uns gierig Uber das
dort, wie man sagt, ,anstehende” Gestein her.
Es handelte und handelt sich um einen Tuff,
d.h. versteinerte Asche, die aus einem Vulkan
ausgeworfen wurde, der hier vor efwa zwel
Millionen Jahren aktiv war. Der Grund unserer
Gier: Im Kapfensteiner Tuff befinden sich in der
ermantelnahen Magmakammer vorzeitig kris-
fallisierte, rundliche, cm bis dm groBe Gesteins-
einschlusse, so genannte ,Olivinbomben®. Als
Mantelxenolithe™ enthalt dieses, in einer Tiefe
von 60 km bei 1.760° C erstarrte Gestein vor-
wiegend die Minerale Olivin (flaschengrun)
und Pyroxen (dunkelgran). Aufgrund seiner
Tiefenerstarrung ist es  zudem GuBerst dichf,
namlich eftwa 3300 bis 4200 kg/me. Jenseifs
unseres archaischen Jagdfiebers auf edle
Steine handelte und handelt es sich hier also
um Natur, die durch die |, Tiefenromantik”™ inrer
feurigen Entstenung das Flair von Kunst aus-
zustrahlen imstande war und ist. Besser kbnnte
sich das ein Dichter nicht ausdenken ...

.. umgekenrt macht Josef Traftner bisweilen
Kunst, die wie Natur aussieht. Einige seiner
eher amorph gesteinsartig wirkenden Klein-
skulpturen aus Metall zum Beispiel wurden in
Lochern in Schaumstoffoldcken abgegossen.
Und seine neueren Skulpturenprojekte no-
mens Sofa-Fanrten fugen Dichter und Musiker
SO in ein von Tratier konzeptioniertes natur-
liches und kunstliches Umfeld, dass sich der
pildnauerische Charakter — der den Schaum-
stoffsofas ursprunglich eigen waren und als
dessen Fortfuhrung mit anderen Mitteln Tratft-
ner seine Sofa-Projekte auffasst — in fast natlr-
lich wirkenden, filmisch und fotografisch fest-
gehaltenen sozialen Situationen auflost.

schaumstoff besteht zu 99 9% aus Luft. Dichter
schaumstoff, wie ihn Trattiner bel seinen Sofas
und Schaumstoffskulpturen einsetzt, hat, so-
gen wir, eine Dichfe von 33 bis 42 kg/m?. Di-
vidiert man die Dichte vom Olivin mit der von
schaumstoff, so k&me man fuglich auf den
Faktor 100, und nichts ware einfacher als zu so-
gen, Trattners Kunst ist nicht nur metaphorisch,
sondern wirklich 100 Mal leichter als die Natur
in all ihrer Bedronlichkeit und fakfischen Un-
berechenbarkeit. Tatséchlich hat sie, Traftners
Kunst, efwas Schnippisches, etwas verspielt
und neugierig auf die Reakfion des Gegen-
Uber oder des Publikums Warfendes, etwas
Lockeres im Sinne von formfrei” (im kunsthis-
forischen, nicht jedoch soziologischen Sinn).
Anders als das Amorphe oder Formlose st
das Formfreie sich der Beschrankungen, die
jede hergebrachte Form impliziert, eingedenk.
lch erinnere, wie instinktiv bose ich reagierte,
als eine bekannte Biologin, die auch in der
Kunst zu dileffieren begann, letztere offentlich
fur ,befreiend”, well im Gegensatz zur Nafur-
wissenschaft schrankenlos bezeichnete. Die
Kunstgeschichte, die im Wesentlichen die Vor-
lieben nicht nur der Geschmackselite eigen-
fumlich quaskobjektiv definiert, sondern via
Massenmedien als Karikafur auch die kdnstle-
risch Unbedarften konditioniert (Gangsterrap
beispielsweise als Karikatur des Jozz), ist dem
KUnstfler ebenso Schranke wie dem Wissen-
schaffler die Schlussigkeit seiner Erkenntnis-
se und deren ,Abnickung” durch die ,Peer-
group”. Frellich Uberzeugt die - so gesehen
elittire —Kunst nicht wie die Naturwissenschaft
durch objektfiv anwendbare Technik — unsere
.zweite Natfur®. Sie ist eben nur quasi-objek-
fiv — als unhinterfragte Siffe, d.h. bdse gesagt:
.zweite Vermnunft”. So bleibt der Kinstler, der sei-
ne Tradition nicht in Frage stellf, im Guten wie
im Schlechfen naiv - ein ,Blimchenmaler”,
LKunsthandwerker®. Er betreibt ,Folklore®, es
sei denn er schiagt wie die ,Kunst der Geistes-
kranken® zufalig qua Pathologie in eine von
der Avantgarde vorgeschnitzie Kerbe (z.B. Bre-
fons und Eluards Unbefleckfe Empfdngnis aus
1930).

Wie die meisten Kunstler, deren Gestaltungsto-
lent so groB ist, dass es Gaffungen Ubergreift
und sich in Zeichnung wie in Bildhauerei oder
Fotografie gleichermaBen auRert, stellt Traft-
ner all seine Werke in den Dienst einer Uber-
geordneten Infuition, die, wo er sie klar formu-
liert, bereits zu einer Philosophie ausgetrieben
ist: Nicht die Form seiner Kunst, vielmehr inre
Richtung ist thematisch. Dieser Richtungswille
gilt im Ubrigen nicht nur fUr sein Oeuvre, son-
dern durchzieht auch sein Leben und jede
freundschaffliche Interkation. Im Prinzio genht
es Traffner, so meine ich, dabei immer um
ein ,Zurechtrlicken” Ubertriebener, angebe-
rischer oder sozial hyperfrophierter Themen
und MaBstaibe. Nimmt man nicht, wie unse-
re posifivistische Grundeinstellung im Westen
es wil, das Messbare als Grundlage, sondern
die Auffassung und Vorstellung dieses Mess-
baren, die ja, da wie alles immer als Einzelwe-
sen wahrnehmen, einen Schritt objektiver sind
(wie verkenrt sich das auch anhdren mag),
dann stellen Trattners |, Zurechirdckungen” in
Wahrheit ,Objektivierungen” dar, allerdings
aufs subjektiv menschliche MaB, das uns allen
gleich ist.

Als Beispiel greife ich vier, funf Werke, die el
Helmut Hable in der Klausen ausgestellt wo-
ren, heraus. Sie zeigen, dass die erlebten Di-
mensionen von sozial und kulturell gepragten
Gegenstonden, d.h. die GroBenvorstellung
von redlen, aber auch von imagindren, z.B.
theoretfischen Gegensténden, in Relation zur
objektiven GroBe auBerst klein sind. Dem Geo-
logen zum Beispiel erscheint der Klimawandel
nicht deswegen selfsam winzig, well er nicht
stofffinde oder das Wort Klima im Rahmen
Gonenlanger Zyklen bis heute nicht befriedi-
gend definiert ist, sondern weil der Mensch
SO oder so als BezugsgroBe nur eine Spezies
unter Millionen in der Erdgeschichte gewesen
und fur extraferrestrische Geologen dereinst
als cm-dicker Leithorizont in einem neuen Ge-
birge Ubrig geblieben sein wird.

Genauso versucht Traftner, scheint’s, das so-
ziale Subsystem Kunst von moglichst weit weg
und daher erst menschlich und nicht mer-

kantilistisch oder strategisch, wie es derzeit
SO selbstzerstorerisch el Kunstschaffenden
mehrheitlich  dblich ist, zu betrachten, um
dann moglichst nahe am echtfen, lebenden
Publikum seine Kunst zu machen. Wie der
Geologe die Zeif in ,geoclogischen MaRsta-
en” denkt, versucht er Raum, Denken, Zeit,
Konformitatfsdruck und andere  psychische
Tatsachen ins realistischere menschliche und
somit sozial vertragliche MaB zu ricken.

Als erste Werke empfehle ich, weil an ihm
diese Art der Objekfivierung am deutlichs-
fen wird, den ,groBen Baumkubus™ (z.B. Seife
48/49) und die kleinen Baumkubben® (z.B. Sei-
fe 80, Seite 51 und Seite 54/55). Bei ersterem
handelt es sich um einen ein mal ein mal ein
Meter groBen Schaumstoffwlrfel, der in die
Krone eines Apfelbaumes eingesetzt wurde,
pei letzterern um mehrere kleinere Schaum-
stoffwlirfel mit Seftenléinge 50 ¢m, die um
Aste oder Stamme von Obstbdumen herum
montiert wurden. Als GroBenmaBstab lassen
die Wurfel den nachdenklichen Betfrachter
erahnen, wie viel Volurmen und domif auch
wie viel Biomasse Boume halben. Die Einsicht
liegt intuitiv nahe: Obwohl wir douernd Bau-
me am Rande unseres Interessenfelds wahr-
nehmen, bemerken wir gewodnhnlich nicht, wie
Klein doch im Vergleich die vorn Menschen
gemachten Dinge, selbst die allergrolBten
sind. Was sind selbost Flugzeugtrger gegen
einen bloBen Hugel, geschweige denn den
gigantischen Vulkankegel des Ana, den ich
unlangst von Catania aus in Beschau nahm,
oder auch nur der mit ihm verwandte Basall-
steinbbruch am Stradnerkogel nahe der Klau-
sen, den man von seiner Oberkanfe aus so
gut inspizieren kann.
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Berge erscheinen, wenn man es denn be-
achtet, generell klein® in der Vorstellung, die
naturlich als ,innere Modelle™ die Vorlaufer
unserer modernen fopographischen  Kar-
fen ist, aber sehr grol3 in der Wahrmehmung.
Unsere Sensomotorik wird durch Berge inso-
fern herausgefordert, als wir diese — im alten
Sinn des Wortes - nicht ,behandeln®, son-
dern nur Schrift far Schritt, Ansicht fur Ansicht,
Ermudung fur Ermddung nach und nach
pesteigen, wobei sich ihr Aussehen je nach
Blickpunkt permanent dndert. Ist Innen aufge-
fallen, dass manche Berge aus unterschied-
lichen Richtungen betrachtet vollig anders
aussehen? So sehr, dass wir sie oft gar nicht
wiedererkennen. Unsere Vorstellungstatigkeit
ist eine Abstraktion der Realtopographie; sie
ruckt die Dinge in eine fur uns vergleichbare
Ordnung. Erst dann kdnnen sich auch Analo-
gienvoneinander werden. Man denke daran,
dass der Topos Berg eine anschauliche Ano-
logie fur personliche Schwierigkeiten oder Kri-
sen gilt. Dies, die spontane Analogiebildung,
ist schlieBlich der Kern der Asthetik Ubernaupt,
wie Trattner in seiner Kunst, die Analogien bis-
wellen anfippt, aber nicht weiter ausfUnrt, sehr
oft implizit andeutet.

Fine anders geartete Zurechitrickung war
2013 die Fensterverstopfung durch Schaum-
stoffreste ,Installation Fassade  Kunstlerhaus
Wien K. 05 2004 / Installation N 2013, Neapel®
in der negpolifanischen Galerie Le 4 Pareti,
Das Schabige, gleichsam Billige der Werkstoff-
reste wird dodurch aufgewogen, dass do-
durch moglichst viel fransportables Volumen
um maoglichst wenig Geld hergestellt werden
konnte. Ahnlich wie in der autochthonen Arte
povera resultiert das Asthetische hier aus der
Eleganz im Einsatz der Mittel, es handelt sich
gleichsom um eine Oko-Asthetik. Doch an-
ders als in der Arte povera, die darauf abzielte,
die Distanz zum Publikum, das durch das Eli-
f&re und Esoferische der Institution Kunst seif
jeher abgeschreckt war und ist, durch Skulp-
furen aus Allfagsmaterialien zu reduzieren,
sperrt Traftner das Publikum durch materielle
Inflation aus der Galerie aus und zwingt es
dadurch zum Nachdenken Uber die Instituti-
on Kunst an sich. Seine Kunst soll nicht rar und
exklusiv sein, sondern alle infellektuell zur Teil-

nahme herausfordern kdnnen. Traftner will die
Kunst offnen, sodass sich jede/r wenn schon
kein Objekt, so doch die Teilhatbe leisten kann
- insbesondere infellektuell, denn die Teilhatbe
an seinen Werken muss weder kunsthistorisch
gebildet noch philosophisch sein und ist do-
her im spielerischen Sinn niederschwellig. Pas-
send zu diesem Aspekt installierfe der Kinstler
in der Klausen auch einen Raurm mit Schaum-
sfoffresten, der wie ein Kinderspielplatz zum
Herumtollen einlud (Seife 26/27 und 28/29).
Hier wird also der soziale MaBstab des Kunst-
betrielbs objektiviert. So wichtig ist die Kunst
im Vergleich zu den Tausenden Facetten des
menschlichen Spielfriebs auch wieder nicht,
Und so viel hoher stent auch der Kinstler nicht
im Vergleich zum Publikum, das sich als Arbel-
fer und Angestellte ihm hingiot.

Ganz anders wiederum die Objekiivierung
miffels der groBen, in der Klausen auf dem
Hang hinfer Helmut Hables Haus Uber einen
floachen Gifterkdfig gelegfe . Zunge” aus
schaumstoff, Sie erscheint ganz unmitteloar
sensormotorisch eingéngig und in der ersten
Analogie - bel mir namentlich als herausge-
sfreckfe Zunge - ein groBes ,Afsch® zu be-
deuten. Eingebettet ins Grun des Garfens
und uralfe Kulturen wie Weinhdnge suggeriert
sie vielleicht ein Afsch gegentiber Hoch- und
Popkultur zugleich.

Denn Trattner macht seine Kunst zwar, einem
Popmusiker gleich, aus dem Bauch heraus
und versucht sie instinktiv in ihrem ,Groove”
wahrzunehmen.  Seine  Sofa-+ahrten  sind
Triebfahrten zu Menschen, die er als Gleich-
gesinnte aufsucht, um sich mit ihnen ,einzu-
grooven”. Nichtsdestofrotz kann er sich dem
elittren Kontext der bildenden Kunst nicht
entziehen. Die von ihm eingeladenen Musiker
und Musikerinnen spielen namlich, wenn
Uberhaupft, ,eine Arf Pop®, der dermalen ins
Komplizierte ragt, das er nur dadurch groovet,
dass er die selbe Richfung hat wie Trattners
Kunst. Wie seine Kunst ¢uBerlich einfach ist,
dabei aber tief in dkologische Gedanken wur-
zelt, ist diese Musik einfach im Sinn von viszeral
auf den Korper wirkend, bleiot aber in inrer Vier-

feinerung und Virtuositatr unleugbar ein Albzel-
chen der Hochkultur. Das allzu schlicht Popu-
IGre indes, wie es aus dem Radio und 99 %
von Youtube dudelf, scheint Trattner in seiner
Lebenslust eher als Zeitverschwendung an-
zusehen. Die Objektivierung, die hier — neben
der sozialen Zurechitrickung von Pop gegen-
Uber der Hochkultur und umgekehrt, zum
Tragen kommt, betrifft den ZeitmaBstab. Pop
ist substantiell nicht anders als ,ermste” Musik,
aber er hat ein Ablaufdatum, wahrend letzte-
re mif den pragenden historischen Ereignis-
sen verzahnt seltbst zu Geschichte wird.

Die Zeichen der Zeit ... Die Schaumstoffizunge
ist durch den Regen an inrer Oberfldche teil-
weise aufgeldst, einigermalen vergammelr.
Schaumstoff verwittert zwar ,schnell”, aber
geologisch gesehen verwittern ja alle Kunst-
werke sehr sehr rasch. Wie lacherlich, die Zeit
des Menschen als ,Anthropozan™ auszurufen,
wie es derzeit in der Debatte modisch wird.
Zuletzt fallt in der Klausen auf, dass Traftner
sehr geme mif Spiegeln arbeitet, Nicht nur
in der Galerie, auch auf den Oberseiten
der drei, im Garten aufgestellfen Schaustoff-
wlrfeln mit einem Meter Seitfenltge hat er
welche angebracht. Wiewonl sie vordringlich
wie auch auf den Sofo-Fahrten dem Zwecke
interessanter Foto- und Videomotive dienen,
erkennt man auch hier leicht die Objekiivie-
rung aufs menschliche MaB. Spiegel, an un-
gewohnlichen Stellen montiert, verwirren zwar
das Sichtfeld, vergroBern dieses aber nicht.
Auf Fotos (bspw. Seite 52/53 und 56/57) se-
hen wir durch die anndhernd syrmmetrische
Spiegelung den Baum derart doppelt, dass
er als abstraktes Muster kenntlich wird, des-
sen kunstliche Spiegelsymmetrie die fehlen-
de Symmetrie des Baurms augenfdallig macht.
Dennoch wel3 man, das Traffner hier auch
nachdrucklich auf den Himmel verweist, der
uns bekanntlich so klein erscheinen 1&sst, wie
wir fafsachlich sind. Unser Blickfeld hingegen
bleiot immer exakt gleich gro,

An diesen und vielen anderen Werken Josef
Traters erkennen wir, dass sein skulpturaler
Minimalisus nicht nur ,objekthaft™ im Sinn
Michael Frieds ist, sondermn auch immer dis-
kursiv aus dem Getto der Kunst hinausdréngt.
Dies ist Trattners Richtung. Dadurch, dass uns

seine Objekfe das menschliche Mal vor Au-
gen fuhren, das mittlerweile allerdings durch
Technik ein wenig erweitert wurde, kbnnen wir
erkennen, das uns - nelben dem archaisch
menschlichen Mal  unserer  psychischen
/wangslagen - heufe auch immer unsere
fechnische Verfasstheit verbindef. Unser Er-
leben, unsere \erletzlichkeit bleiben jedoch
immer dieselben. Wir alle sind demsellben
epochalen Druck der Technik, uns an sie an-
zupassen ausgesetzt, der fur uns gigantisch,
im geologischen MaBstab jedoch eine bloBe
Episode ist. Um zu unferstreichen, wie sehr wir
in unserer Kleinheit voneinander abhdangen,
macht Trattner die sozialen Vorgange rund
um seine Skulpturen zum Kern seiner Kunst
- das Arrangieren vor Ort, das Filmen und
Fotografieren, das Reden, Feiern, den Small-
falk, das Schreilben. Anhand seiner ,sozialen
Skulpturen®, die umgekehrt sind, weill sie nicht
das Publikum formen, sondern vom Publikum
geformt werden mussen, erkennt dieses sich
gemeinsam in seiner Kleinheit — und zugleich
seiner GroBe, denn immerhin gehort es zur
einzigen Spezies, die diese Kleinheit erkennen
kann.

DemgemdB auch seine ,Shakehands”. Sie
sind Symbole fur die Versbhnung zweier im
fechnischen Kontfext radikal getrennter Indi-
viduen, die dennoch zu einer Skulptur ver-
schmelzen - die wie nattrlich aussient. Wir alle
sind objektiv Natur. Zerstoren wir uns nichtl
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